
·学位与研究生教育· 研究生全面收费政策和资助体系能让研究生满意吗？

（续表６）

维度 经济状况 均值 显著性 维度 经济状况 均值 显著性

学业影响

贫困 ２３３

中等收入 ２５７

良好 ３０６

００００ 资助过程

贫困 ２７４

中等收入 ２９８

良好 ３３０

００００

科研成果

贫困 ２２２

中等收入 ２５７

良好 ３０２

００００ 缓解经济压力

贫困 ２６９

中等收入 ２８０

良好 ３１９

０００２

创新能力

贫困 ２２０

中等收入 ２５０

良好 ２８７

００００ 资助公平性

贫困 ２７２

中等收入 ２８７

良好 ３１７

００００

资助满意度

贫困 ２９８

中等收入 ３１６

良好 ３６１

００００ 资助效率性

贫困 ２８０

中等收入 ２８７

良好 ２９４

０３６２

资助目标

贫困 ３０３

中等收入 ３１５

良好 ３５９

０００２ 资助结果

贫困 ２８０

中等收入 ３０２

良好 ３２８

００００

注：表示Ｐ＜００５；表示Ｐ＜００１；表示Ｐ＜０００１。

五、结论和建议

（一）结论

本文通过调查研究，实证分析了全国８８２名学
术型硕士研究生对研究生全面收费政策和资助体系

的满意度水平，得出以下主要结论。

研究生对全面收费政策和资助体系的总体评价

一般，对全面收费政策和资助体系满意度一般。从

分项满意度上看，研究生满意度最高的前三项是：

资助价值理念、收费公平性、资助目标。满意度最

低的三项是：全面收费政策对创新能力、科研成果

产出和学业影响。不同高校层次研究生在各维度上

均有显著性差异，对研究生全面收费政策和资助体

系满意度呈现出较大差异， “９８５”高校 ＞ “２１１”
高校＞普通高校。“９８５”高校均值在３～４分之间，
“９８５”高校研究生对研究生全面收费政策和资助体
系比较满意。“２１１”高校和普通高校均值在２～３分
之间，普通高校均值最低。“２１１”高校和普通高校
研究生对研究生收费政策和资助体系满意度一般或

不太满意。不同年级研究生在各维度上的差异显著。

研究生对全面收费政策和资助体系满意程度随着年

级的增加而增加，研三＞研二 ＞研一。不同学科类
别研究生在各维度整体均值呈现理工 ＞人文社科 ＞
其他。理工类研究生满意度高于人文社科类和其他

类研究生。不同学科类别研究生在收费满意度、科

研成果、资助满意度、资助目标、资助额度、资助

比例、资助结果维度上有显著性差异。不同家庭经

济状况研究生除了在资助效率性维度外均有显著性

差异。在各观测点的均值上，不同家庭经济状况研

究生对研究生全面收费政策和资助体系满意度随家

庭收入的增加而增加，即良好 ＞中等收入 ＞贫困。
研究生性别差异对各维度满意度无显著影响。

研究生全面收费政策的合理性和保障性不足，

对创新能力、科研成果产出和学业影响的效果不好。

研究生资助体系公平性、效率性等满意度不高。特

别在资助额度、资助比例、资助评定机制、资助对

经济压力的缓解程度以及研究生全面收费政策合理

性等满意度偏低。研究生资助体系在奖优和助困上，

资助力度不够、资助金额少、资助分配比例不合理、

资助效率不高、资助评定机制不合理、资助体系欠

公平。

（二）建议

结合研究发现，为了更好地增加研究生学习投

入，提高学业成绩，培养创新能力，提高研究生对

全面收费政策和资助体系满意度，提升研究生培养

质量，本文提出如下政策建议。

１．创新研究生全面收费政策，增强研究生全面
收费政策的合理性和保障性，提高研究生全面收费

政策的效用。

第一，针对研究生教育存在 “一刀切”不合理

的教育收费问题，亟待制定合理的研究生教育收费

标准。研究生全面收费政策不仅是为了合理分担教
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